NJEGOS I NACERTANIJE

Sreten Zekovié

Njegos’s traditional freedom loving Montenegrism and his
liberation integralism is distorted into the “Pan-Serbian unifica-
tion” in service of the Serbian program of Great Serbia. There is
no source or valid archive records to confirm the frequently sta-
ted claims that Njego$ agreed to voluntarily abdicate the
Montenegrin throne to support the unification of Montenegro
with Serbia so that he could become the head of the Serbian
Church in the unified state.

Njegosev slobodarski tradicionalni crnogorcizam i njegov
oslobodilacki integralizam srbinizma (Slavena, Juznih Slovena.
,slavenosrpstva®) je i vrijeme nacertanijevske zloupotrebe tog
zanosa, kao stanja ,,duha vremena®. Glavni cilj Nacertanija lije
GaraSanina (1844), t(r)ajnog srpskog drzavnog programa, bio je
rearhaizacija obnove (,,preporoda‘“) DuSanova carstva, odnosno
pripravljanje Velike Srbije ,,zamjenom Turskog Srpskim car-
stvom Slavena turskih*“! u vidu paradoksalnog i ,,u sebi protivr-
jecnog* oslobodilackog prisajedinjenja ili ,prisajediniteljskog
oslobodenja“ okolnih naroda u ,,jedi(nstve)ni svesrpski narod*,
tzv. sve(to)srpstvo ili ,,vaskoliko srpstvo*.

1 Kako se navodi (predvida) u Nacertaniju.
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Da bi se Crna Gora i Crnogorci ponovo prisajedinili vaskrslom
Srpskom carstvu (ovoga puta, navodno, samosvojno), I.
GaraSanin daje glavna uputstva svojim agentima u Crnoj Gori:
U sravmjivanju srpskog naroda i Crnogoraca ne davati nikada
povoda da jedno drugom pretpostavite, no svagda govoriti kao o
Jjednom istom, niti da je to u isklju¢ivom interesu Srbije, nego
uvijek za opste, i samo za opste* 2 po ,, nacelu jedinstva naroda “.

U Nacertaniju, tree osnovno nacelo je ,,nacelo jedinstva
naroda®, $to znaci, jedinstvo svih okolnih naroda koje treba
,»oslobodilacki priljubiti* u jedi(nstve)noj Veljoj Srbiji koju ¢ini
taj ,,jedinstveni, (u)jednjeni narod“ i opsti interes svijeh. To
,hacelo jedinstva naroda® postize se sravmjivanjem okolnijeh
naroda sa vode¢im srpskim narodom u Velikoj Srbiji i preinace-
njem Slovenstva, ,,Slaveno serbstva“ i juzn(g)oslo venstva u
(sve)srpstvo, ,,srpsko juznoslovenstvo®, jedan, jedi(nstve)ni
»troplemeni, troimenovani svesrpski narod su tri zakona“, vjere
(,,Sveto trojstvo dvojstva jednog* ili ,,dvojstvo trojstva jed-
nog*). Ovo nasuprot NjegoSevu zavjetnom imperativu: ,,Za
dvostrukost ni mislit ne treba* i njegovu drug(otn)ost: ,, borba
neprestana ““ protiv ,, istrage Crnogoraca“ 1 da se ,, ne zatre ime
crnogorsko . Tijem se nacertanijevski interpolovao, uvrijezi-
vao, p(r)oturao, prokrijumdcarrio ,,srpski velikodrzavni, politi¢ki
1 veljebogomljsko-vjerski narod“ u ,,obnavljanom Srpskom car-
stvu® (sa umiranjem Turskog carstva) od ,,Slavena turskih® ¢iji
je ,centrum i prirodna pokroviteljica Srbija“, kako stoji u
Nacertaniju. ,Jedinstvo naroda“ zasniva se na legalitetu sre-
dnjovjekovnog ,,svetog imperijalnog prava jacega“ (devetogo-
dis$njeg) DuSanova carstva i njemu odgovarajuce Pecke patrijar-
Sije, docnije proturske ,,Pecke patrijarSije slavenosropske™ u
kojem su okolni narodi i njihove drzave bili osvojene tzv.
»stpske zemlje* (,,pokrajine®, ,,provincije, ,,oblasti®, ,atari).

2 Uputstvo Ilije Garasanina svom agentu Milanu Pirocancu (u svojstvu
sekretara knjaza Nikole I Petrovica), Beograd 1866.
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U tome je utemeljeno tzv. vaskoliko srpstvo ili osvjestano i obe-
Stano sve(to)srpstvo.3 Znadi, nalertanijevska, tj. svetosrpska
ideologija bila je srpski birokratsko-osvajacki pohod za prosire-
nje Srbije (u Veliku Srbiju), umjesto narodni preporod i oslobo-
denje.

To je jedanak i vakat naCertanijevske zloupotrebe zanosa oslo-
badanja potcinjenih juznoslovenskih naroda i drugijeh s njima
izmijeSanih i okolnijeh naroda kroz njihovo prisajediniteljstvo
srpskom narodu u Veljoj Srbiji. Bilo je to opStenito stanje duha.
Glavni cilj Nacertanija 1lije GaraSanina (1844), ili t(r)ajnoga
spoljnopolitickog i nacionalnoga programa Velje Srbije, bio je
da se, uporedo sa truljenjem Turskoga carstva i oslobadanjem
Srba i drugijeh okolnih naroda, obnovi Dusanovo carstvo, odno-
sno stvori Velika Srbija proSirena u medama ,,Slavena turskih®.
Opstenita obmana i prevara programa ostvarenja Velike Srbije,
a od 1914. Niskom deklaracijom i Velje Srbije u Jugoslaviji i
ideologije svesrpstva sa borbenom fanfarom ,,Srbi svi i svuda“
(svesrpskog juzn/g/oslovenstva, srpske Jugoslavije) jeste izopa-
¢enje, p(r)oturanje i krijumcarenje ideje opSteg i zajednickog
oslobadanja svijeh juznoslovenskih i ostalijeh naroda u njihovo
posrbicenje i bezuslovno ujed-njenje, (u)jednjenje i ,,0slobodila-
¢ko prisajedinjenje

U tacki 7. u odjeljku Nacertanija, naslovljenog O politici Srbije
u smotrenju Bosne, Ercegovine, Crne Gore i Sjeverne Albanije,
nakon §to je istaknuo ,,preveliku vojnu vaznost koju Crna Gora za
Srbiju ima“ navodi se ,,nacert* (crta): ,,Neka Srbija i u Crnoj Gori
primjer Rusije sljeduje i neka dade Viadici (NjegoSu —p. m.) pra-
vilnu svakogodisnju potporu u novcima. — Srbija ¢e na ovaj nacin
za malu svotu imati prijateljstvo zemlje, koja najmanje 10.000
brdnih vojnika postaviti moze. Ovde jo$ primijetiti da odlaganje

3 Cak su i poznije svi Zestoki ideolozi ,bezuslovnog, a dobrovoljnog,
ujed(i)njenja“, kao prisajedinjenja 1918. g. ocjenjivali to kao vaskrsenje

(obnova) Dusanova carstva.
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ove potpore na posljedne maglovanje (vrijeme) nece imati pozelj-
ni uspeh i sljedstvo; ... i Crnogorci bi onda rekli: Srbi nijesu nama
pomogli kad smo u nuzdi bili, $to je dokazateljno da nijesu prija-
telji, nego nas samo za sada upotrebljavaju“.4 Na osnovu toga
»hacerta® je Ustavom za propagandu KneZevine Srbije Njegosu
dodijeljena novéana pomo¢ od 1.000 dukata godis$nje. Sa tim se
dugo, sve do danas, manipulisalo, s obije bande, da je Njegos bio
vrbovan za ostva renje Nacertanija, da ga je prihvatio 1 da se
saglasio sa ,,obecanim prvim mjestom medu crkvenim velikodo-
stojnicima u zajednickoj drzavi poslije oslobodenja i ujedinjenja‘,
Sto znaci, da je Njegos pristao da dobrovoljno abdicira sa crnogor-
skog trona‘ radi ostvarenja ciljeva Nacertanija.’

Zloupotreba te, ,,nikada dovoljno dosta preporucljive*®, ideje
ujed(i)njenja, odnosno prisajedinjenja nije mimoisla ni genijal-
nog vladiku-gospodara crnogorskoga Njegosa, nego naprotiv,
on je zapravo bio tadasnja glavna meta ukupne nacertanijevske
agenturne mreze, Sto ima svoje pogubne posljedice, i sve do
danas. Njego$ je znatno sumnjao u dvojnost, dvoli¢nost, iskre-
nost 1 istinitost predstavljanja te ideje od strane GaraSaninove
agenturne mreze. I suvise, kako ¢e se dalje videti, bio je posve
razocaran i u ideju ujed(i)njenja i juzn(g)oslovenstva.

Srpski istorik Dragoslav Strnjakovi¢ zbori da se Iliji GaraSaninu
bilo lako sporazumjeti sa Njegosem, jer: ,,Crnogorskom Vladici
srpska Vlada je davala stalnu godi$nju pomoc¢ od hiljadu dukata i
obec¢avsi mu prvo mjesto medu crkvenim velikodostojnicima u

4 Dobro predvidena crnogorska zastita srpske vlade i vojske na Mojkoveu —
crnogorskom kosovu. To je dr Sekula Drljevic ironi¢no, slikovito i profundira-
no ocijenio srpska vlada i vrhovna komanda zavela crnogorsku vojsku ,,pod
Goles planinu‘ (Centralizam ili federalizam?, Zemun, 1926).

5 Dragoslav Stranjakovi¢, Politicka propaganda Srbije u jugoslovenskim
pokrajinama.

6 Citirano iz Nacertanija.
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zajednickoj drzavi posle oslobodenja i ujedinjenja®“.” Ova nov¢ana
potpora za crnogorskoga Vladiku-gospodara i Crnu Goru osmi-
Sljena je, kako sam ve¢ naveo, joS u Nacertaniju u kojem se zbori:
,.Neka Srbija i u Crnoj Gori primjer Rusije sleduje i neka dade Vla-
dici (Njegosu — S. Z.) pravilnu svakogodi$nju potporu u novcu...*.

Ovaj ,nacert“ o novCanoj potpori Crnogorcima, odnosno
Crnoj Gori operacionalizovao se u Ustavu propagande
Kraljevine Srbije po kojem je Njegosu davata predvidena svota
od 1.000 dukata stalne godis$nje ,,pomoci* za saradnju na ujedi-
njenju. Njegos je u tome dobio zavidno mjesto. Ako tome doda-
mo viSevijekovno srpsko iskustvo janicarstva i uopste turcizira-
ne islamizacije (,,poturéenja“, potudenja), onda imamo susta-
stvo nacertanijevske politike posrbicenja Crnogoraca i Crne
Gore, a narocito u pripravi totalnog unistenja Crne Gore 1918.
g. kada je visSestrukom, pa i zakonsko-ustavnom prisilom zabra-
njen i pomen crnogorskog nacionalnog i ostalog identiteta —
samog povijesnog crnogorcizma.

I zanago, ¢injenice su: da je Njegos§ imao zavidno mjesto (na
spisku) u Ustavu za propagandu vlade Srbije, da je primao od
nje novce (po uzoru i isksustvu ruskoga pokroviteljstva) i da,
upravo, tek od Njegos$a nastaje novo razdoblje u poimanju odno-
Saja crnogorskoga 1 srpskog naroda, samog pojma i imena
srpstva (njegovog neskrovitog javljanja u Crmoj Gori), zapravo,
epoha posrbicenja Njegosa.

No, i pored navedenijeh Cinjenica, a imajuci u vidu cjelokupni
Njegosev odnos i kontekst,8 posigurno je da nije bio ,,vrbovan*

7 Politicka propaganda Srbije u jugoslovenskim pokrajinama.

8 Posebno Garaganinova agenturna nepouzdanost u Njegosa, stalna prismo-
tra, kontrola i pradenje, neprihvatanje da svojega nasljednika Skoluje u
Beogadu, njegovo usmjeravanje za svjetovnu $kolu, odnosno za knjaza, nas-
tavljanje amanetnoga crnogorskog politickog kursa, i zavjere Beograda protiv
Njegosa, pokusaj onemogucéavanja njegovoga ustoli¢enja koje je zamutio s

testamentom agent Sima Milutinovi¢ u saradnji sa gubernatorom Radonji¢em
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od strane Ilije Garasanina, n(eg)o da je zloupotrebljavan i mani-
pulisan Njegosev zanos u sklopu i duhu onodobnoga narodnog
(kulturnog) preporoda, ilivizma i srbinizma, srb(in)omanije, za
oslobodenje svijeh Juznih Slovena (i opSteznaveni crnogorski
oslobodilacki avangardizam i pijemontizam), te njegovo sloven-
stvo, slovenofilstvo i posebno juznoslovenstvo, odnosno srpsko
juznoslovenstvo, navlastito pravoslavno slavenosrpstvo, bilo
umjes$no zloupotrebljavano i iskoris¢éavano od Matije Bana,
zapravo garaSaninovsko-hatiSerifske Srbije. Ustvari, ba§ onako,
kako je kompilator I. Garasanin apstraktnom identifikacijom i
redukcijom preinacio slavenstvo, juznoslovenstvo, drzavu juz-
nijeh Slovena, iliro-slovensku drzavu jug(zn)oslovenstvo, u sla-
venoserbstvo, Slavenoserbsko carstvo, ,,Carstvo turskih
Slovena®, ,,Srpsko (DusSanovo) carstvo®, u samo srpstvo, kao
velikosrpstvo, ¢iji su svi pripadnici Srbi. Sustinski je na to zaja-
hao glavni nosilac svesrpskog narodnog preporoda i kulturni
reformator Vuk St. Karadzi¢ svojom borbenom fanfarom ,, Srbi
svi i svuda“.®

Njegos je, zapravo, bio pristao na saradnju za ostvarenje oslo-
bodilackog integralistickog lika srbinizma, kao ujedinjenog
oslobodilackog juznoslovenstva, ali ne i na nacertanijevsko pri-
sajediniteljsko srpstvo. Kada se Njegos Cita sa nacertanijevskim
predznakom i prefiksom, onda se u Njegosevu slovenstvu, juz-
noslovenstvu, srbinizmu (srbinstvu, srpstvu) ne vidi ,, Zrtvu pre-
nesenu na oltar zajednistva “, ne prepoznaje se u tome isticanje
potrebe da se svi oni od iste i zajednicke potrebe u borbi za sa-
moodrzanje (narodi, nacije), posebno oni manji, trebaju medu se

i pokusaj svrgavanja, njegovoga negativnoga odnosa spram hatiserifske poli-
tike Milosa Obrenovica.

9 Vuk St. Karadzié je najveci svesrbin, odnosno veljesrbin, mnogo vedi i
opasniji od Ilije GaraSanina ¢ije se velikosrpstvo ograni¢ilo na Velju Srbiju,
dok je Vuk prosirio na ,Veliku Srbiju u Jugoslaviju® ili svesrpsko

juznoslovenstvo iliti svesrpsku Jugoslaviju.

258 MATICA, br. 78, ljeto 2019. www. maticacrnogorska.me



Njegos i Nacertanije

solidarisati, povezivati, objedinjavati, ujedinjavati (,,sastavlja-
ti“), pomagati, podzizati u slovenstvo, juznoslovenstvo,
srbinizam, kao nadnarodnosno (nadnacionalno) ,,soglasije
opste” viSe naroda, nacija. O tom utopistickom ,,sastavljanju
mravinjaka i Celinjaka“ u ,,opStem soglasiju* koje Njegos podr-
zava uz ,,zrtvu prenesenu na oltar zajednistva‘“ rezignirano, ali i
osvijesteno, pise Medu Pucicu 6/23. 5.1849: ,.Ja sam se u poce-
tku ne$to nadao, no danas vidim da je zasad ,,jugoslovenstvo
idealna rijec koja samo praznijem glasom lijepo zvoni “. Pisao je
Njegos i1 da je jugoslovenstvo jako na glavi, samo kao ideja, a
slabo na nogama. Na Njegosevo osvjescenje od nacertanijevske
politicke propagande asociraju i njegova pisma sestricu Stevanu
u Beogradu na skolovanju kada je primijetio opasnost da postaje
,.beogradski janicar®.

No, i pored osvjestavanja (i na osnovu svog grkog iskustva)
od ovoga utopistickoga, romanti¢(ars)koga ilirizma 1 srbinizma
(srbinstva, srpstva), odnosno iliromanije i srb(inJomanije, ipak
na naslovnoj korici Séepana Malog stoji ,, U Jugoslaviji“.10

10 Mozda se to moze objasniti ¢injenicom da Njegos, razocaran u beograd-
ska izdanja Luce (18457?) i Ogledala (1846), nije viSe htio da pecata tamo, no
Gorski vijenac u Bedu (1847) i S¢epana Malog u Zagrebu. Kada se vrtao iz
Beta, u prolazu 1850. ostavio je u Trstu rukopis Séepana Malog triéanskom
trgovocu Andriji Stojkovicu (su vise imena i prezimena) da mu ga pecata, a
objavljen je 1851, a da Njego$ nije imao nad njim ni¢esov nadzor.
Najvjerovatnije je tada i dodato ono ,,U Jugoslaviji“, posebno zato $to je vec
bio razocaran i u slovenstvo i juznoslovenstvo. Taj Andrija Stojkovi¢ sa vise
promjenljivim imenima i prezimenima je ¢lan posve sumnjivog agenturnog
Hirséanskog kruzoka®. Javlja se CeSée kao posrednik ili ,kvisko”“ u vise
krijumcarenja falsifikata: Trifunu Pukiéu za pripisivanje nekih epskih i drugih
pojki Sv. Petru Crnogorskom (da bi se ovaj Vladika obezvrijedio navodnim
podmetanjem svojih pjesama kao epsko-narodnih radi prvacenja u bojevima u
odnosu na guvernadura Radonji¢a); takode se javlja i kao neimenovani posred-

nik koji je predao anonimni NN Kratki opis Zete i Crne Gore (1774? koji se
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Ovo otreznjenje je 1 svojevrsna (diplomatska) kritika
Nacertanija, odnosno zvani¢ne politike Srbije.

U tom kontekstu interesantno je i NjegoSevo pismo Aleksiju
Karadordevi¢u (sinu Karada, u ruskoj vojsci) u julu 1849:
»VaSa blagorodna pozrtvovanija i velika pomo¢ bra¢i u
Vojvodstvu. Vama su pred srpstvom osvijetljeli obraz i besmr-
tno ime u povjesniem ostavise. Po volji Vase svjetlosti naznacio
je g-n popecitelj Garasanin g-na Matiju Bana da se s njim mogu
sporazumijevati i Vama dovoditi do znanja o nasoj opstoj stva-
ri. Meni se ovaj nacin dopada i smijem ispovijedati pred
bogom, kako malo sporazumjenije bude i ¢im tome ikoliko bla-
goprijatno vrijeme dode, da ¢e mnogo lak$e nego $to nam se
¢ini zelajemu cjelj posti¢i“. Povod ovom pismu je pomo¢ u
Vojvodstvu za oslobodenje. Toga radi Njego$ hvali A.
Karadordevica i kaze da mu se taj nacin dopada, jer je i on stal-
no podzizao Srbe da se kona¢no dignu na oslobodenje.
Sporazumijevanje izmedu NjegoSa i Matije Bana po odobrenju
I. Garasanina i samoga A. Karadordevi¢a je Matijino jasno
priznanje 1. GaraSaninu da je ,, Njegos sve prihvatio, ne znajuci
Sto mi radimo“. Ovo ,,ne znajuéi §to mi radimo® znaci da su
Njegosa obmanjivali po pitanju nacertanijevskog ,,0slobodila-
¢kog prisajedinjenja®, odnosno reokupacije i porobljenosti juz-
noslovenskih naroda. Iz ovoga pisma se vidi da Njego$ ne prih-
vata ,,nacertanijevsko autonomasko ponaSanje spram Turske
carevine, ali odobrava i podstice put ka oslobadanju Stbije i
drugijeh naroda. Toga radi, Njego$ se nada da ¢e se, kad dode
vrijeme, i Srbija osloboditi zajedno sa ostalim porobljenim
narodima. Tek tako bi se postigao cilj oslobodenja Juznijeh
Slovena pod imenom srbinizma (srbinstva).

bez iCesove osnove pripisuje kuéi guvernera Radonjia) Austrougarskoj
1lirskoj kancelariji radi objavljivanja i koji je viSe puta kontaktirao sa tom
Kancelarijom radi azuriranja Stampanja i preuzimanja istog (a ipak ostao

neimenovan!!??).
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Doduse, imajuci u vidu izvjesne ¢injenice, indicije 1 indikatore,
posebno (i) politicku mudrost (diplomatski senzibilitet i lukav-
stvo) moze bit, pak, u najgorem slucaju, da je Njego§ mudro
lavirao izmedu vrlo smijeSanoga i manipulativnog juznosloven-
stva (srbinizma), na jednom, njegovu odbojnost na garasaninov-
sku identifikacije i redukcije na ,,srpski centrum® — Srbiju kao
,prirodnu pokroviteljicu okolnih naroda®, na drugom, te i crno-
gorske autohtonosti i drzavne samostalnosti, na treCem kraku.

Tako je i njegov prijethodnik (i prijethodnici) vjesto i mudro
lavirao izmedu pokroviteljice pomoc¢odavnice carske Rusije, na
jednom, i autohtonog suvereniteta crnogorskoga naroda i drza-
ve, tradicionalnog samostalnoga crnogorskog politickog kursa,
na drugom boku. I kao §to je Petar I Sveti revnosno povladivao
interesima 1 zahtjevima pokroviteljice carske Rusije, posebno u
odnosu na druge velje sile i druge zemlje, prije svega (ve¢ pro-
tezirane) Srbije, zanago, do ivice crnogorske samostalnosti, slo-
bode i nezavisnosti, isto je ¢inio i Petar II, s tijem $to je on preko
redovne godisnje novcane pomodi, bio i u zavisnosti od Srbije.
Toga radi je osnovano smatrati da se i u odnosu spram nacerta-
nijevske agenture 1 propagande Njegos vjesto, mudro, intelek-
tualno i diplomatski snalazio.

U svemu tome, jedno je posve sigurno, da Njego$ ni pod ko-
jim uslovom ne bi Zrtvovao istorijski suverenitet crnogorskoga
naroda i drzavnosti pod velom (toboznjega) oslobadanja drugi-
jeh porobljenih naroda i maglovitim, nejasnim izgovorom ,,saje-
dinjenja‘“ sa autonomasko-hatiserifskom politikom Obrenovica,
a da i ne zborimo o njegovoj navodnoj abdikaciji sa crnogorsko-
ga trona u korist primata takve srpske politike. Sve §to je radio
na politicko-drzavnim i ekonomsko-finansijskim reforma ma
Crne Gore suprot(iv)no je navedenim izjavama o abdikaciji.
Naprotiv, po svemu sude¢i, izgleda da je glavni zazor i nespora-
zum izmedu NjegoSa i garasaninovske agenture i politike i
nastao ba$ po pitanju dogovora o stvaranju nove Sire drzave i
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pijemontske uloge u njezinom stvaranju, tijem prije, §to su goto-
vo svi njegovi prijethodnici, a i on narocito, isticali prvaénu,
pijemontsko-oslobodilacku ulogu Crnogoraca.

Uz sve to, znaven je NjegoSev ,,jereticki“, dominantno bitno
antidogmatski i nekanonski duh crnogorski i odnos prema sveste-
ni¢kom i vladi¢anskom pozivu. Nije vladika Rade bio samo ,,jere-
tican‘ u knjizevno-filozofsko-teozofskom stvaralaStvu, no i u sva-
kodnevnom, politickom i crkovnom Zivotu.!! Vise je volio i po-
klanjao paznju svom drzavnickom, politiCkom i diplomatskom
nego mitropolitskom pozivu, te da je vise volio svoje nacionalno
odijelo no vladi¢ansku mitru i pankamilavku. U crkvenom Zivotu
odstupao je vrlo grubo od sholasti¢kih hris¢anskih kanona, nasta-
vljajuci ve¢ Siroko zahvaceni proces laicizacije, pa i ,,militarizaci-
je*“ svestenstva. U cilju stvaranja i Sirenja zv. ,,mirskog sveSten-
stva‘““ (nasuprot, u manastirima izolovanog, staleza zv. crnih kapa,
kaluderovskoga reda), Njegos je (suprotivno svim kanonima hri-
S¢anske crkve) jedno jutro, odjednom, u jednoj grupi, na brzinu
(,,na o0-o-ruk®), rukopoloZio za svestenicki ¢in 62, a drugo 75
popova.l2 Zbog tog anitikanonskog postupka ,,mirskog, krunskog

11 prof. p. Cupié, ,,Srpska pravoslavna crkva u Crnoj Gori (od doba osni-
vanja prve episkopije u Zeti/1221) do danas“, Glasnik pravoslavne crkve u
Kraljevini Srbiji, organ Arhijerejskog sabora — mart, br. 3, 1901. U ovoj studiji
se navodi i zestok napad ruske crkvene i svjetovne vlasti na Sv. Petra
Crnogorskoga zbog navodne njegove ,,bogohulnosti i ,,jereti¢nosti*“. Samo je
slobodan narod, kao §to je bio crnogorski, mogao tako slobodarski da ,,otpise
odgovor na opstenarodnom crnogorskom zboru 1804. g. Sv. Sinodu ruskom,
uzimajudi u zastitu svog Vladiku-Gospodara. U odgovoru se posebno naglasa-
va da Vladika podnosi ra¢une samo crnogorskom narodu i da su crnogorski
narod i Crkva samostalni. Ovi napad Sv. sinoda iSao je uporedo sa zezenim
pritiscima ruskog dvora, koji je izvrSio tri zavjere protiv Sv. Petra I, ¢ak i
planirao i njegovu otmicu s ciljem da ga detroniSu i transportuju u Sibir. I

Njegos je 1836/7. bio takode u Rusiji zatocen.
12 Rukopis serdara Rada T. Plamenca, odjeljak III, Vladika Rade. Navodi se

i u navedenoj studiji prof. P. Cupiéa, isto, 514. To se konstatuje i u studiji dr
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1 macenosnog* gospodara Crne Gore, digla je veliku poviku pra-
voslavna crkva, posebno u Rusiji i Austriji. Na tu bogobriznu i
duSestarateljnu poviku, Vladika crnogorski je, u duhu etosa i etno-
sa crnogorcizma, odlu¢no odgovorio da on ne krsti samo vodom i
duhom, no svojim postupkom stavlja u duznost buducijem sveste-
nicima (koji su ujedno junaci i glavari) da Cesto krste vodom i
krvlju.13 Taj Njegosev odgovor doslovno je nasao mijesto i u
Gorskom vijencu. Takode, pitanje otpora procesu specificne auto-
htone crnogorske sekularizacije, koji se kod Sv. Petra Crnogor-
skog imen(t)uje kao sukob ,,crnijeh kapa‘“ i ,,crvenijeh kapa“ i da
se ,,crne kape‘ ne mijeSaju u svjetovnu vlast, Njegos je radikalno,
zapadno-evropski, po nacelu podjele svjetovne i crkvene vlasti,
odrijesio u S¢epanu Malom:

»Al’ nakaz’te i prozente grdno
Crna kapa oda zla bjelegu,
Koja lazi medu vama sije,
Jerbo srece nije u narodu
Kojim kapa rukovodi crna*.14

Novaka Raznatovi¢a, PolozZaj i uloga crkve u Crnoj Gori 1852—1878, 1Z, X V111,
1961, 582. O tim primjerima pise i prof. J. Nikoli¢, ,,Crnogosko svjestenstvo
nekada i sad, Prosvijeta, list za crkvu i $kolu, Cetinje, 1890, sv. [i II, 21.

13 Arhiv Istorijskog instituta u Titogradu, br. 87.

1417 Poslanica Petra 1 saznajemo da je u Crnoj Gori bio prisutan jak sukob
izmedu ,,.crvenijeh kapa“ i ,crnijeh kapa“, odnosno izmedu svjetovno-
nacionalne, glavarske i narodne (,,crvenijh kapa“) i crkvenog, kaluderskog
reda i vlasti (,,crnijeh kapa®), kao i zahtjev da se ,,crne kape ne mijeSaju u
upravljanju narodom* (Poslanice Mitropolita crnogorskog Petra I, priredio D.
D. Vuksan, Istorijsko drustvo, Cetinje 1935: u Poslanici XLIX — bokoko-
torskom svjestenstvu od 12. 4. 1808. pominju se ,,crvene kape®, a u Poslanici
CXLIX Crnogorcima i Brdanima od iste godine ,,crne kape®, svakako, i u
drugim poslanicama. Jos§ izriCitije je to izrazeno u ¢l. 17 Zakona otacastva

Petra I: ,,I da se popovi u mirska dela ne mijesaju, no da gledaju svoju crkvu i
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Ovim je Njegos sve rekao i tzv. toboznjoj ,.teokratiji“, njenoj
sekularizaciji i kona¢noj pripravi Knjazevine Crne Gore.

Zvanicni ruski krugovi u Becu i Petrovgradu su s nepovjere-
njem srijetali Njegosa. To isto su ¢injeli 1 austrijski krugovi koji
mu u Becu 1836/7. g. nijesu davali paso$ da ide u Rusiju. Odbili
su mu paso$ i za Pariz, jer je nacelnik evropske kontrareforma-
cije Meternih konstatovao da nema pouzdano shvatanje o mona-
rhizmu i da je sklon liberalistickoj stranki.l> Da bi odustao od
pasosa za Pariz, dozvoljen mu je put u Rusiju, ali je jedno vrije-
me na tom putu bio zato¢en (u kuénom pritvoru, kao $to je bio
1804. i Petar I Sveti).

Na osnovu neosporavanih izjava u Be¢u 1838/7. moze se jasno
zakljuciti da je Njegos, kao 24-ogodisnjak (u 7. godini vladavine
slobodne CG) slobodoumno, bez zazora i bojazni, bez zmijolike
diplomatije, vrlo izri¢ito i decidno, objelodanio (pred beckim
sluzbenim agentima), potrebu za izmjenom i oslobadanjem od
nedovoljstva postojeceg zvanicnog hris¢anstva, posebno srpsko-
pravoslavnog (nebesno transcendentnog) martirstva, despotijske
1 rajetinske martoloske kolaboracije i izdaje (koja je bitno nedo-
voljstvo postojee njegosologije, jer se uopste i ne povezuje sa
crnogorskim pitanjem izdaje, toboznjom ,,Istragom poturica“ i/li

svoju inoriju i svoju duhovnu vlast, zato je potrebno nad popovima metnuti
sud duhovni* (Zakonik Petra I Petroviéa, Zapisi I, Cetinje, 1927, 44-51. Pod

tim uticajem ¢e i Petar Il Petrovi¢ pominjati ove sintagme.

15 Jevto Milovié¢, ,,Njegosev boravak u Becu 1836. 1 1837. i njegov pokusaj
da pode u Pariz®, Istorijski zapisi, God. VII, knj. X, 1, 1954, Cetinje, 88, prvi
izvjestaj F. Oreskovica Lilienbergu, 3. 2. 1837. J. Milovi¢ ga navodi doslovno
u prijevodu. Meternihovu sumnju u Njegosa i da naginje revolucionarnom
Zapadu potvrduje i Radosav Medenica, Njegosva pisma na njemackom, Strani
pregled, Beograd 1928, 11, 1-2, 49/50. Da ,,Meternih nije oklijevao da sa svo-
jom policijom zadrzava u Kotoru Njegoseve napredne i revolucionarne knjige,
i pored Cestih NjegoSevih pismenih protesta® tvrdi i dr D. Nedeljkovi¢,

Predgovor Luci mikrokozma, Graficki zavod, Titograd, 48.
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pri/o/turica, ,,svjetovnih konvertita“, bitne razlike razloga islami-
zacije u Srbiji i CG i ,,srpstva“). Tom prilikom Njegos izjavljuje:
a) da je svjetska birokratsko-drzavna diplomatija umjece lazi, a
ne istine; b) da zvani¢no hri§¢anstvo od svog pocela do tadasnjeg
vremena nije ponudilo istinu, da ne daje odgovore na mnoga
vazna zivotna pitanja ljudskog uma, da toliko dugo tavori u
mraku; c) da oduSevljeno daje prednost i slavopohvalu predhri-
Séanskim poklonicima sunca (veé tada za njega univerzalnim
simbolom svjetlosti, luce makrokozma, univerzuma i luce mikro-
kozma), kojima je 1 nakon 8 godina (1845) posvetio himnu u pri-
vrsetku svoje Luce mikrokozma, d) i suvise, doveo je u otvorenu
sumnju, nerazumnost i obi¢nu nelogi¢nost otkro(i)venje o rode-
nje ,,Bozjeg Sina“ od ,Majke boZje* — Zene ovozemaljke.1® U
tome je ve¢ bila u bitnom sklupc¢ana docnija Njegoseva jedin-
stvena, ucjelovljena i neraspu(p)civa poetsko-filozofska i teozof-
ska mudrost fundamentalne ontologije slobode i posebite druga-
¢ice hris¢anstva, temeljno ukorijenjena i pobudena slobodarskim
tradicionalnim crnogorcizmom (zamiritanim povijesnim
/erno/gorskim vijencem, ,,Dikom /Pravdom/ crnogorskom®) i
njegovom religijom slobode, Slobodijade kao slobodoslavlja.
Nasuprot tome, ¢eSc¢e se naglaseno zbori, kao da se citira, a
ustvari prosto agenturno propagira, da je Njegos$ izjavljivao da
bi u buducoj ujed(i)njenoj drzavi prihvatio s c¢ascu karijegu
Peckoga trona i odrekao se svjetovnoga vladarstva u Crnoj Gori.
Medutim, takvoga izvornog Sedocanstva nema, a najvjerovatni-
je je da se radi o ve¢ rutinskoj (sve)srpskoj prisajediniteljskoj

16 Jevto Milovié, isto. Navodi ga doslovno u prijevodu. Ovo ¢isto istori-
ografsko podseéanje J. Milovica ostalo je bez odjeka, do djela S. Zekovica.
Bas zbog nepoznavanja, mimoilazenja i nestudiranja ovog izvora i uporedenja
sa Lucom, ni najbolji poznavaoci Luce, posebno problema ,,Edenskog raja“ na
kraju potonje pjesme, a naroc€ito ni nasluéivanje krivotvorenja Posvefe 1 osta-
log $tiva i potonje pjesme u Luci od strane Sima Milutinovi¢a i cenzora nijesu

mogli da rijeSe ova pitanja.
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propagandi, manipulaciji, podmetacini, krivotvorenju i krijum-
carenju. To se vrsi u kontekstu isto tako izmaStarenoga provr-
gnutog toboznjega vjekovnoga sna JuZmijeh Slovena za
ujed(i)njenjem, iako ga, makar u Crnoj Gori, nikada nije ni bilo,
osim jako prisutne avangardnosti i pijemontske teznje za njiho-
vo cjelovito oslobodenje 1 nuz(de)nost zajednicke borbe za hri-
stijanstvo protiv inovjernoga i istovjernoga osvajaca. Da postoji
takvo Sedocanstvo zasigurno bi bilo Stampano u svijem udzbeni-
cim i Citankama i popularizovano u medijima.

U vezi s tijem postoje nejasnoée kod dr Ljubomira Durkoviéa
koji interpretira shvatanja i ¢injenja poljskog emigranta F. Zaha
(prvog tvorca Nacertanija) da je preporucivao da se to Njegosu
ponudi i da ga je, navodno, prihvatio. Medutim, to je samo sud
interpretatora Lj. Durkovi¢a koji je bio umijesan u vise falsifi-
kata i njihovog krijumcarenja, pa mu se, zanago, bez i¢esovoga
dokaza, ne moze vjerovati na rijec. D. Stranjakovi¢ samo zbori
da je spska vlada Njegosu ,,obec¢ala to mjesto®, i nista drugo, niti
navodi toboznju Njegosevu izjavu o abdikaciji u korist prisaje-
dinjenja.l”

Da je Njegos tako velikodusno pristao na abdikaciju, ne bi ga
srpska agentura tako s nepovjerenjem sustopice pratila, ne bi mu
odredila stalnoga agenta u neposrednom prisustvu (,,krticu®,
Njegoseva sekretara); ne bi dolazio u sukob s njom oko skolo-
vanja Vladi¢inoga nasljednika; ne bi Njegosu pripravljali smet-
nje u vladavini i zavjere, osporavali nasljednika Danila, ne bi
Danila pripravljao za knjaza, niti bi mu, kako bi rekao Petar |
Sveti, ,,javnijem i tajnijem nacinom® preinacavali i krivotvorili
njegova knjizevna djela u cilju posrbi¢enja Crnogoraca, no ih je,
nakon tijeh falsifikata, pecatao u Becu i Zagrebu, iako ni tamo

17p, Stranjakovi¢, Politicka propaganda Srbije u jugoslovenskim pokraji-
nama: ,,Crnogorskom Vladici srpska vlada je davala stalnu godi$nju pomo¢ od
hiljadu dukata i obecala mu prvo mjesto medu crkvenim velikodostojnicima u

zajednickoj drzavi posle oslobodenja i ujedinjenja“.

266  MATICA, br. 78, ljeto 2019. www. maticacrnogorska.me



Njegos i Nacertanije

nije mogo izbjeéi srpsku (trS¢ansku) agenturu. lako je Njegos
testamentom naznacio Danila za nasljednika po tradicionalnom
pravu kao vladike-gospodara, svijem postupcima je pripravljao
Danila za knjaza, posebno s obzirom na ¢injenicu da ga nije
uputio ni na jednu duhovnu, no svjetovnu skolu.

Suprot(iv)no tome, Njegos je cjelokupnijem svojim drzavni-
¢kim 1 politickim djelovanjem radio na modernizaciji crnogor-
ske drzave, vrSio razne reforme; kanonizovao crnogorskoga
sveca Petra I, hirotonisao se u Rusiji (a ne u Srbiji, ni u
Karlovackoj ni Beogradskoj mitropoliji, niti u proturskoj
,,Peckoj patrijarsiji slavenosrpskoj*), svojega nasljednika Danila
nije uputio u Duhovnu akademiju u Beogradu (na ¢emu je insi-
stirala srpska agentura) ni u Rusiju, no u neku drugu svjetovnu
Skolu, pripravljajuci ga za svjetovnog vladara (vjerovatno u taje-
nom dogovoru s Danilom za buduéega knjaza).18

Za kontakt sa Njegosem bio je zaduzen Matija Ban, glavni
agenturni ,,kolovoda za Juzni predio®, neposredno postavljen od
I. Garasanina. Bio je, kao i Njegos, odusevljeni pristalica oslo-
badanja juznoslovenstva, ali mu to nije smetalo da strogo poli-
cijski motri na Njegosa, da GaraSaninu redovno $ilje izvjestaje o
njegovim idejama i o novcu koji mu je davao. Iz Matijina izvje-
Staja I. GaraSaninu iz 1848. saznajemo da je ,,Vladika na sve pri-
stao®, ,,ne znajuci Sto mi radimo®. Stranjakovic je takode proso-
¢io ovu agenturnu mrezu koja se splela, skolila i stu¢ila oko
Njegosa: ,,...potrebno je bilo da se $to prije dobave raznovrsni
podaci od Petra II i svih $pijuna®.1® Kako se Njegos tada nala-
zio u Austriji, predlaze se da se s njim tamo i sastanu i podrobno

180 tome saznajemo iz NjegoSeve preporuke koju je poslao, osam dana
pred smrt, 10. 10. 1851. po Danilu u Be¢ ruskom poslaniku Majendorferu.
Njegos je poslao u Srbiju da uce gimnaziju Stevana Perovi¢a Cucu, Pera
Pejanovica, Ceklinjanina, ali nije tamo htio Danila, svojega nasljednika,
nasuprot oc¢ekivanju Garasaninove agenture.

p, Stranjakovi¢, isto, 19.
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utanace dogovor, navlastito o Skolovanju i vaspitavanju
Njegosevoga nasljednika u Srbiji.20 Pukovnik Kovacevié u
svom izvjestaju austrougarskoj vladi saopStava o agenturnoj
mrezi koja se sjatila na Njegosa: ,,Njezini agenti (srpske vlade -
p. n.) uplivisali su jo$ na Vladiku Petra II, koji je i onako kao
pjesnik sanjao o vaskrsu srpske, na Kosovu propale, drzave, te
su mu toliko zavréeli mozak da je poceo javno govoriti o znat-
nom prosirenju Crne Gore. Car Nikola I-vi zovne ga za to u
Peterburg, gde su ga ozbiljno opomenuli da bude miran.
Vladicin sekretar Milakovi¢, koji je bio obrazovan Covek, uspio
je da umiri Cara Nikolu“.2! Ovi Stranjakoviéev i Kovacevi¢ev
navod (po tumacenju V. Pordevi¢a) baca posebnu sumnju na
toboznje Njegosevo dobrovoljno i svesrdno napustanje crnogro-
skoga trona u ime duhovnoga u ,,sojedinjenoj* drzavi (,,dobro-
voljna“ detronizacija taman kao S$to je docnije bila i knjaza
Danila i kralja Nikole Petrovi¢a). Pominje se dogovor, a pose-
bno o Skolovanju i vaspitanju NjegoSeva nasljednika, §to je u
protivrjecnosti sa navodnijem njegovim abdiciranjem.

Nije Njegos ,,kao pjesnik sanjao o vaskrsu srpske, na Kosovu
propale, drzave“,22 n(eg)o je imao beznadeZnu reminiscenciju
na ondasnje mo¢no pravoslavno carstvo koje se (u uslovima on-
dasnjih carizama) jedino moglo suprotiviti inovjernom turskom
osvajacu i1 u vaktu njegovoga nadiranja i poznijega oslobadanja
(to je, ustvari, NjegoSeva zamjena za zajednicko oslobodenje
Juznijeh Slovena, za ideju juznoslovenstva). Kovacevi¢, odosno
V. Pordevi¢ navodi da su Njegosu ,,srpski agenti toliko zavréeli
mozak da je poCeo javno govoriti o znatnom prosirenju Crne

20 Nacert |, Jjanicarstva“, uporediti sa razlozima zavjere protiv Njegosa u

kojoj je ucestvovao i srpski agent, Vladi¢in sekretar M. Medakovi¢.

21 Citirano po Vladanu DPordevicu, Crna Gora i Austrija 1814-1894,
SKANU, Rodoljuba, Beograd, 1924.

227, ¢iju propast Njegos optuzuje srpske velikase koji ,,na komade razdro-

bise carstvo®.
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Gore*. Tacno je da je Njegos imao svijest i intencionalnost o
ondasnjoj slobodnoj Crnoj Gori kao Matici istorijski mnogo Sire
Crne Gore (prije njenog imperijalnog suzavanja na podlovéen-
ski ,,zbjeg slobode“, na ,,zemlju malu odsvud stijeSnjenu/ s
mukom jedan u njoj opstat moze“, pa i zato zavjeStava impera-
tiv: ,,Za dvostrukost ni mislit ne treba“, §to znaci, 1 da treba oslo-
boditi i one (jos) neoslobodene krajeve Crne Gore. Medutim,
posve je sporno, odnosno neprihvatljivo da je Njegos ,,poceo
javno govoriti o znatnom prosirenju Crne Gore*, s obzirom da
mu je osnovna, primordijalna preokupacija i najvazniji politicki
imperativ bio medunarodno priznanje tadasnje slobodne i neza-
visne Crne Gore, koje mu je zavisilo ba$ od okolnih carizama i
imperijalnih interesnih sfera (tada su Austrija i Rusija jo$ cuvale
cjelovitost Turskoga carstva). Navedena tvrdnja austrijskog
pukovnika Kovacevi¢a, odnosno srpskog istoriara i diplomate
V1. Dordevica (znavenog po donoSenju Zakona o protjerivanju
iz Srbije Cigana i Crnogoraca) da su ,,srpski agenti toliko zavr-
¢eli Njegosu mozak da je poCeo javno govoriti o znatnom prosi-
renju Crne Gore* upravo nisani protiv reCene NjegoSeve aktiv-
nosti za priznanje nezavisne slobodne Crne Gore, ali isto tako i
protiv njegove tobozZnje ,,dobrovoljne* abdikacije sa crnogor-
skog prijestolja radi ujedinjenja, koja iskljucuje nezavisnost
Crne Gore.

1z navedenih tvrdnji D. Stranjakovica, puk. Kovacevic¢a i V1.
Dordevica proizlazi da je srpska Spijunska mreza mogla ,,opija-
ti“ 1 nagovarati NjegoSa samo na nacertanijevsku Velju Srbiju
»sajedinjenu (prisajedinjenu) u medama ,,Slavena turskih* koja
legalitet i legitimitet ima u ,,iracionalnoj ideji obnove Srpskoga
carstva“,23 na jednom, i da je, pod uticajem prvog, a na osnovu
priznatoga i opSteznavenog crnogorskoga pijemontizma, ,,poceo

23 Gerhard Gezeman, Cojstvo i junastvo starih Crnogoraca, Cetinje 1955.
(u originalu na njemaékom naslov je Zivotne forme starih Crnogoraca, preveo

sa njemackog Radosav Medenica).
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javno govoriti o znatnom proSirenju Crne Gore“, na drugom
kraku, da bi ga, zbog toga nedopustivoga ,,crnogorskoga sepa-
ratizma“ (,,znatnoga prosirenja Crne Gore®, koja, navodno, po
Vladi¢inoj voljnosti i usrdnosti, treba da nestane ,,sajedinjena* u
Svesrpskom carstvu),24 | intrigasili“ i ,,optuzili“ kod ruskoga
dvora za veljecrnogorske pretenzije. Taj, pod plastom romanti-
Carskoga zanosa, sklapani ugovor o novoj ,,juznoslovenskoj
drzavi“ (po Njegosu), a Velikoj Srbiji, Srpskom carstvu (po
GaraSaninu), glavni je klin nesporazuma izmedu Njegosa i
agenturne mreze srpske vlade, koji protivrjeci, odnosno isklju-
¢uje navodnu Njegosevu izjavu o dobrovoljnom ustupanju (uki-
danju, uniStenju) crnogorskoga svjetovnoga prijestolja (drza-
vnosti, dinastije) u korist Velje Srbije, Srpskoga carstva. Sve su
ovo izjave drugih osoba, a ne Njegoseve, koje mu se ,,stavljaju
u usta“, pripisuju.

Da Njegos najintimnije nije prihvatio nacertanijevsko ,, oslo-
badanje* juznoslovenskijeh naroda, posebno $edoCi njegovo
pismo iz Ct. 20. 12. 1848. (revolucionarne) Josipu banu Jelaci¢u
(kada je Nacertanije uveliko zazivjelo kroz srpsku agenturnu
mrezu). U tom pismu Njego$ se obraca Jelai¢u sa ,,svijetli
bane, trudno li je Tvoje sveto zvanije, no velicanstveno i divno.
Tebe je sudbina na ¢elo Juznih Slavjanah postavila, tebe sreca s
divnim naprednostima vjencaje, ali se vidi sve Tvoje izopacu-
ju... Svaki narodoljubac, cijeli narod nas u tebe je o¢ima upro i
k tebi ruke pruzio kako nebom poslanome Mesiji“. Znaci,
Njegos ni 1848. nije vidio ni u Obrenovi¢ima ni u
Karadordevi¢ima ,,nebom poslanoga Mesiju* da spasi i oslobodi

24 Ova sintagma ,,crnogorski separatizam“ (suverene drzave i Suverena
crnogorskoga) ba$ i pocinje od Nacertanija 1 njegove agenturne operative
kojom se suzbijalo i anatemisalo svako isticanje i zagovaranje tzv. ,,posebnih
crnogorskih interesa® pod plastom slavenosrpstva, srbinizma, srpstva, $to je
kostalo glave knjaza Danila, a krune, dinastije kralja Nikolu I Petrovica, a s

njom i same Crne Gore 1918.

270 MATICA, br. 78, ljeto 2019. www. maticacrnogorska.me



Njegos i Nacertanije

Juzne Slavjane. Da mu je ovo procitao 1. Garasanin, desio bi se
mnogo jaci diplomatski i drugi incident no §to je bio izedu
Milosa Obrenovica i Petra I Svetog zbog pisma u kojem je Petar
I hvalio, veljacio i prvacio Karadorda njegovom sinu Aleksiju.
Valja ovde napomenuti ideju Svetoga Petra Crnogorskoga o
znatnom proSirenju Crne Gore na zapadu do Dubrovnika, bez
Srbije, koju je zvani¢no predocio ruskom dvoru kao drzavni
projekat ilirsko-slovenske drzave.25 Takode treba podsetiti da se
ova nit pijemontizma, ujedinjenja Crne Gore i Srbije, ustupanje
vlasti dinastije Petrovi¢ Njegos$ u korist srpske dinastije, jo§ od
Mihaila Obrenovica, odnosno detronizacije Petrovi¢a proteze
kao glavna i sudbinska sve do kralja Nikole i gubljenja crnogor-
ske drzavne samostalnosti i nacionalnosti. To je sve samo sve-
srpska propaganda za manipulaciju s NjegoSem 1 priprava
Crnogoraca za samounistenje Crne Gore, kao 1918.
Nepostojanje izvornika i/li bilo ¢esove validne arhivalije o
navodnoj Njegosevoj ,,dobrovoljnoj“ abdikaciji ili pak o njego-
voj takvoj namjeri iliti o razgovoru u vezi s tijem, krucijalno
potvrduje moju tvrdnju, a jedanak iskljucuje izjavu o abdikaciji.
Da je rije¢ samo o namjeri srpske vlade, a projektu prvobitnog
sastavljada Nacertanija Ceha Franti$eka (Franja) Zaha (u kojem
je I. GaraSaanin svaki pomen juznoslovenstva, Jugoslavije prei-
nacio u srpstvo i Srpsko carstvo) upucuje i Ljubomir Durkovié¢
Jaksi¢ u svojoj knjizi o Njegosu na poljskom jeziku u kojoj obja-
$njava ulogu koju je u programskoj pripremi ujed(i)njenja imao
poljski predstavnik u Beogradu (zapravo stalni agent Adama

25 Original (jo$) nije pronaden, a dr B. Pavi¢evi¢ ga bez ¢vrstoga oslonca,
1z druge ruke®, imen(t)uje kao projekat Slavenoserbskoga carstva. Zvani¢no
ruski dvor nista konkretno nije odgovarao na projekat Petra I, osim nekih
posrednih obeéanja i isticanja zasluge crnogorske u oslobadanju pravoslavni-
jeh na Balkanu. Preinacenje ilirsko-slovenskog carstva Petra 1 u Slavenosrpsko
carstvo (poslato iz crkve Srbije ruskom dvoru) zloupotrebljavalo se u znacenju

da je Petra I toboze zagovarao juzn(g)oslovenstvo.
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Cartorijskoga koji je stajao na Gelu poljske emigracije u Parizu):
,Crkva pravoslavnih Slovena nije imala u Turskoj na Balkanu
priznatu svoju autokefalnost, osim jedino Crne Gore, i radi toga
upravo tamo na Cetinju trebalo je stvoriti verski centar koji se
dole nalazio u Carigradu: dostojanstvo pak crkvenog stareSine
dati crnogorskom Vladici. To se mora — kaze Zah — dopasti vla-
dici, koji je Covek posvecen, mudar, zeljan velikih stvari i koji
vidi da kao poglavar Crne Gore ne utice na sudbinu slovena u
Turskoj. Crnogorci, vide¢i svog vladiku na celu zajednicke
crkve, lakSe bi pristali na ujedinjenje sa Srbijom, a docnije i sa
ostalim jugoslovenskim krajevima. Ovaj plan Zaha bio je docni-
je preko predstavnika Srbije predstavljen vladici 1 primljen bio
od njega... Po nagovoru Zaha srpska vlada... dala je novcanu
pomo¢ vladici u Zelji da ga pridobije za svoju politiku.26
Durkovi¢ kaze da je taj ,,plan bio predstavljen vladici i primljen
od njega®, ali ni tu, ni bilo de drugo nije se pozvao na taj izvor
na osnovu kojega to tvrdi, kao §to se nikada i nigde nije pozvao
i prikazao izvornik za tvrdnju da je Njegos episkopu Nikiforu
Maskimovic¢u (negde se preziva drugcije) na Vukovom kalenda-
ru Danica za 1826. (koji se navodno ¢uva u biblioteci manastira
Sretenja, koji podavno i ne postoji) ispisao posvetu i umjesto
potpisa svojeru¢no ispisao stihove koji zbore da je Njegos Srbin
i da zbori i piSe srpski i sl., a §to se toliko popularizovalo, iako
ne postoji nicesov izvor(nik) ni validna arhivalija za to. Da je
ima, posigurno bi ti stihovi bili objavljivani u svim bukvarima i
¢itankama.

Iz ovoga citata se vidi da je to bio plan, a ne i ugovor ni dogo-
vor Njegosa i [. GaraSanina i srpske vlade. Kao i u mnogim dru-
gim primjerima iz crnogorske proslosti poziva se samo na pret-
postavke, odnosno eventualna usmena kazivanja i pripovijeda-
nja, a ona su toliko ,,bezazlena®“, kao Sto je i ,,srpska rezimska

261, disertacije dr Ljubomira Durkovica Jaksica Njegoseva Crna Gora i

Poljaci odbranjena u Varsavi 1938. g. Prevod B. Cirliéa u Zapisima 1939, 347.
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nauka® bila ,,nepristrasna“, da su vrlo ozbiljno, rigorozno i rigi-
dno ostvarivala ,,nacertanijevsku mudrost™ i dovela do njezino-
ga krajnjeg cilja — likvidacije crnogroske drzave, dinastije i
nacije 1918. g. ¢iji se stogodiSnji jubilej glorifikuje i danas
2018. g. koji je uvod, amblem i prefiks protesta 2019. g. za ruse-
nje suverenisticke vlasti Crne Gore.

Takoder, u pismu I. Garasaninu iz Ct. 5. 7. 1850. pise: ,,Meni
ni s ¢ega sada Zao ne bi bilo da §to nijesam neki napredak u cije-
lome narodu nasem, i $to mi se nije dalo da na neki nacin osnovu
utvrdim vrnu upravieniju crnogorskomu, te se bojim e bi se
poslije mene sve one nesrec¢e povrnule u Crnu Goru, ovu koje su
prije mene bile, te bi ostao u vjeénu nevolju ovaj narodac mali,
neobrazovan, no vojinstven i silni duhom i srcem®. Njego$ mu
jasno zbori da ne vidi napretka u cijelom nasemu narodu, da se
oslobodenje i objedinjavanje juznoslovenstva i srpstva ne odvija
po njemu predstavljenom cilju, te mu se Zali da poslije njega ne
bude stanje u Crnoj Gori kao pride. Da je Njegos prihvatio sop-
stvenu abdikaciju i utapanje Crne Gore i naroda malog crnogor-
skog u svesrpstvo ne bi se za stanje crnogorskoga upravijenija
izravno zalio . Garasaninu, jer po toj pretpostavci ono, navlasti-
to, za . Garasanina i ne treba da postoji, no da se stopi u srpsku
drzavu. Uz to, Njego$ jasno naglaSava I. GaraSaninu da,
naspram neoslobodenoga juznoslovenstva i svesrpstva, postoji
neobrazovan, ali hrabri i slobodni narodac mali crnogorski.

Druga okolnost i istorijska Cinjenica, koja baca sumnju da je
Njegos$ bio ,,vrbovan“ za ostvarivanje programa Velike Srbije
(Nacertanija), a to jedanak znaci i da je prihvatio svoju abdika-
ciju sa vlasti, jeste da je Njegos, nastavljajuci politiku Petra I (s
kojim je Milo§ Obrenovi¢ dosao u ozbiljni diplomatski spor)
nestrpljivo nastojao da podzize oslobodenje ,,srpske raje* u
Srbiji, te i imao namjeru da sa Crnogrocima upadne u Srbiju i da
1z mrtvijeh Srba dozva, dune Zivot srpskoj dusi“, da nastavi
ono §to je zapocCeto i prekinuto sa Karadordem. Njego$ cak
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otvoreno i neposredno pise Iliji GaraSaninu 2/14. 5. 1848. podzi-
zuéi ga na borbeni obracun: ,,Ako je ide ikoga, nas evo. Ako li
nema nikoga, ja ne mogu nista no stideti se $to sam vi brat. Sad
ili ikad, nikad, ako ne sad*. To je bilo suprotivno autonomasko-
hatigerifskoj politici srpske vlade, jo$ od Petra I Svetoga,2? koju
je 1 za doba Njegosa podrzavala Rusija, na §to je on bio veoma
prizeljno obazriv. Njegosev borbeni zanos i radikalizam za
konacno oslobodenje juznoslovenstva bio je stalno denfovan i
od strane Rusije 1 Austrije 1 Srbije. Ovo zato $to su i Austrija i
Rusija bile tada za odrZzavanje teritorijalne cjelovitosti Turskoga
carstva. Toga radi je Njego$ bio prinuzden da se pravda I
Garasaninu zbog takvih njegovih ideja. U pismu I. Gara$aninu
iz Trsta 11. 11. 1850. Njegos zbori: ,,Budite spokojni, posteni i
dragi Srbine, i nemojte nikada pomisliti, a toli vjerovati, da ¢e
vladika crnogorski biti soclen koje kakvih vetrenjalah, a toli
so¢len partije koja protivu mene i cijeloga Srpstva svetinje dej-
stvuju. Sa strane crnogorske budite sasvim mirni. Mi k Vama
drugo ne gajimo do Ciste bratske ikrenosti. Mi se ni u ¢em ne
pustamo bez VaSega soglasija, a s Vasim soglasijem svagda smo
gotovi. Vi najbolje prilike vidite, Vi ste najveci prijatelj srpskoga
naroda, a drugo je sve trice 1 kucine...““. Ako je ovo pismo origi-
nalno, autenti¢no, ono predstavlja kobni pocetak crnogorske
zavisnosti od srpske politike svesrpstva.

To ¢e se nastaviti i za doba knjaza Danila i knjaza-kralja Nikole,
koji je ostvarivao Njegosevu i Petra I ideju podzizanja ustanka u
Srbiji i ubac¢anja Crnograca u Srbiju radi podizanja ustanka, kada
je uputio 300 Vasojevi¢a pod komandom Masa Vrbice?8, koje su

27 Setimo se diplomatskoga, medudrzavnog sukoba zbog pisma Petra I
upucenoga sinu Karadordevu Aleksiju u kojem hvali Karadorda.

28 »Ja ¢im skupim moj korpus s pomoéu Boga uzeéu Pljevlja i preko
Pljevalja na srpsku granicu, ako Bog da i sre¢a mojega hrabrog knjaza Nikole
I, pa tadar Srbima ne manjka oli crn obratz za dovijeka oli mac u ruke® (pismo
Masa Vrbice knjazu Nikoli I od 1861)
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Srbi izdali i predali Turcima.2® Po svemu sudeé¢i, Njegos je bio na
onoj liniji crnogorske politike koja je nailazila na zezen otpor
srpske vlasti, jo§ od, ve¢ pominjanoga, diplomatskog sukoba
izmedu Petra I Svetoga i MiloSa Obrenovica o ,,Crnoj Gori kao
majusnom dijelu srpstva® (§to je smutio Simo Milutinovi¢), a koji
se, kao konstanta, najizrazitije ispoljila u politici knjaza Danila —
njegovo proglasenje za knjaza i Crne Gore za Knjazevinu (za koju
je 1. Garaganin izjavio da je ,,to najjac¢i udarac srpstvu,30 a prili-
kom crnogorsko-turskoga rata 1852. (,,Omer-pasSina vojna®, kada
je turska vojska preko Rijeke Crnojevica prodirala nadomak
Cetinja)3! ,,uskliknuo s ljubavlju* da bi propast Crne Gore bila

29 Knjaz Nikola I Petrovi¢ podigao je spomenik na Cetinju izginulim
Vasojevi¢ima u znak ,izdaje Srba u borbi za oslobodenje®. Docnije je ovaj
spomenik sruSen, kada su se uspostavili odnosi saradnje na ratnom planu
izmedu Srbije i Crne Gore.

30 Dr Branko Pavicevi¢, Crna Gora u ratu 1862.

31 Zaista se u imperijalnoj istoriji i njenim imperijalnim trajnicama (kon-
stantama) istorija ponavlja kao zloduh vremena. ,,Pasi¢ je izjavio da Crna Gora
mora biti prisajedinjena Srbiji — htela-ne htela. Ovo mora biti po svaku
cenu...pa i pod cenu Crnogorske dinastije, jer, inace, ne¢emo mocéi odrzati se
mi, ni nasa dinastija, ni partija...” (O tome Sedo¢i i predSednik Skupstine Srbije
DPoka Bracanin u svom govoru na $edniku radikalnog kluba; Glas Crnogrorca
69/47, 8-21. 5. 1919, 2). Bracanac je takode prosocio da je Pasi¢ u decembru
1915, nakon sloma Srbije, na Cetinju Sirio propagandu medu Crnogorcima i u
crnogorskom deneral-§tabu: ,,Neka je Srbija propala, vaznije od toga je da
Crna Gora nestane” (isto). Takode, Pasi¢ pise: ,,Srbija trenutno gubi rat protiv

3

Austrije, ali za sva vremena dobija rat protiv Crne Gore!* (Pasi¢ u telegramu
regentu Aleksandru Karadordevicu). lako je bio zajednicki interes saveznika i
Crne Gore da se osvoji Kotor, Krivosije i Boka, srpska vlada to onemogucava
Crnoj Gori, jer se ,o0svajanjem tih oblasti ne bi zadovoljila naSa ratna
oc¢ekivanja“ (Izvjestaj denerala B. Jankovi¢a Vrhovnoj komandi Srbije Pov. D.
br. 118 od 24. 9. 1914. i Pov. D. br. 150 od 3. 10. 1914). Na to je pred$ednik

srpske Vlade N. Pasi¢ ,,uskliknuo s bratskom ljubavlju“: ,,Neka Francuzi
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najveca srveca za srpstvo. Ta linija se manifestovala najocitije u

zaposednu Kotor, samo da to ne u¢ine Crnogorci, pa nareduje: ,,Crna Gora
mora kapitulirati“ (Koncept pisan Pasi¢evom rukom pov. br. 3685, k. br. 91 —
diplomaatski arhiv). Pasi¢eva Vlada je tokom 1916.g. konac¢no unijela ,,pitanje
uklanjanja dinastije kralja Nikole u zvani¢ni program rada drzavne uprave
Srbije (Nikola Skerovi¢, Crna Gora za vrijeme I svjetskog rata, Titograd,
1963, 156). Novoosnovana srpska vlada 7.12.1914. na Skupstini u Nisu 1915.
usvojila je izjavu pod nazivom Niska deklaracija (kao rezervna drugo/tn/ost
Velike Srbije) po kojoj je cilj ,,Velja Srbija u Jugoslaviji“. Ruski zlonaumni
program podrZavanja unistenja Crne Gore od strane Srbije izrekao je ruski
poslanik austrijskom poslaniku na Cetinju u novembru 1913. zboreci da ima
plan o proéerivanju kralja Nikole i njegove porodice iz Crne Gore (Istorijski
zapisi, XVI1, 1959, 123). Taj se zlonaum poceo uveliko ostvarivati kada je pod
pritiskom Rusije crnogorski kralj Nikola I bio prinuzden da ustupi vrhovnu
komandu svoje vojske srpskoj komandi, koja je prigotovila i pripravila kapit-
ulaciju Crne Gore preko Petra Pesica. U izvjestaju pukovnika Petra PeSica srp-
skoj vladi u Nisu, kada je imentovan na novu duznost, izri¢ito se istice da je
prinuzdio kralja Nikolu da mu prepusti svu komandu, da mu se ne mijesa u
vojsku, da je ,,li¢no provlacio i $irio kod predstavnika velikih sila i u vojsci da
je sadinjen izvjesni pismeni sporazum izmedu Crne Gore i Austrije (falsifiko-
vani tajni sporazum) i da ,,srpski interesi zahtijevaju da se Crna Gora dovede
u ocajan polozaj“ (Strogo pov. O. br. 1130 od 22. juna 1915. Ratni arhiv VII,
Biograd, popisnik 3, kutija 202 i 92). Jedanak srpska vlada preko Petra Pesica
sotonski nagovara Crnu Goru ,,i da treba odmabh i najhitnije traziti mir sa nepri-
jateljem®“. Jo§ decidnija i rezolutnija je strogo povjerljiva zavjerenicka izjava
komandanta srpske i crnogorske komande srpskoga pukovnika Petra PeSica da
usred zajednickoga rata Srbija pripravija prevrat u Crnoj Gori. ,,Ako se zeli
dovesti Crnu Goru do revolucije, onda treba opozvati srpsku vojnu misiju sa
vrlo velikim razlogom, $to ne¢e da primi nasu komandu, a $to ¢e odobriti i svi
nasi saveznici. Mislim ne treba popustati u ovom pitanju, ni iskati, poSto-poto,
da se zadovolje misije 1 obustavom izdrzavanja“ (Pukovnik Petar Pesi¢ izvjes-
tava minisra vojnog i Vrhovnu komandu Srbije pov. D. br. 1205 od 20. jula
1915. i Pov. D. br. 1214 od 11. jula 1915)
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komplotu na knjaza Danila 1860. i detronizaciji kralja Nikole i
,,samounistenju* Crne Gore 1918.

U takvoj politici izmisljanja, podmetanja, preinacenja, krijum-
¢a renja, sklapanja ugovora o budué¢im srpsko-crnogorskijem
odnoSenjima, o primatu srpske ili crnogorske dinastije, o
,,novoj srpskoj ,,sojedinjenoj* drzavi ve¢ se ucaurio motiv i
razlog buducijeh dinastickih ugovora, pijemontizma, nadmudri-
vanja, potiskivnja, pr(ij)evara, ruskoga presudivanja, drzavne i
politicke supermacije i podredivanja u §to se fatalno nemocno
zapleo kralj Nikola zbog ¢ega je izgubio svoju krunu, dinastiju,
drzav(otvor)nost i ukupni povijesni identitet crnogorski.

M. Medakovic¢ podzize DPorda Petrovica protiv Njegosa
u borbi za vlast

Naveséemo neke ,,diverzije” Milorada Medakovica radi ocr-
tavanja njegove uloge u ostvarivanju ciljeva Nacertanija i
mjesta u srpskoj agenturnoj sluzbi. Pored obaveza prema
Garasaninu, izgleda da je bio povjerljiv Coek — obavjestajac
ruskoga konzula u Beogradu. PonaSao se kao agent , krtica koji
se u pravo vrijeme nade na pravom mjestu i nanese neprocje-
njivu Stetu, a da protivnik nije svjestan odakle je opasnost
dosla®“. Svoju vjestinu Medakovi¢ je pokazivao u raznijem pri-
likama. Koliko je uspjeSan zbori podatak da ni Njego$ ni
Danilo nijesu primijetili njegov agenturni rad,32 naravno dok
je stupio s Njegosem u neposredni sukob 1848, a s knjazom
Danilom u martu 1857. zbog ucesca u zavjeri sa Pordijem
Petroviéem protiv Knjaza.

Primjer koji zbori o Medakovi¢evom S$tetnom djelovanju u
Crnoj Gori odnosi se na doba bol(ij)esti Njegoseve. U junu
1850. Njegos je posao na lijecenje. Medakovi¢ iz Beograda pise

32 Dragan B. Perovi¢, ,,Spijunski rat izmedu Srbije i Crne Gore*, Monitor,
br. 4, 0d 9. 11. 1990, Titograd.
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pismo koje ima za cilj da izazove sukobe u Crnoj Gori i oslabi
njezinu moé.33 Intrigantsko pismo je Medakovi¢ uputio 23. 6.
1850.34 Njegosevu bratu Dordu, podzizu¢i ga u borbi za prije-
stolje. Na to pismo, koliko je zna(ve)no, Medakovi¢ nije dobio
ni¢esov odgovor. No, to nije obeshrabrilo Medakoviéa.35
Postavlja se pitanje: zaSto je Garasaninova tajna sluzba to pri-
pravila Njegosu, kada je u njemu imala, kako kazu, izvanredno-
ga saradnika i saveznika. Posigurno je da je to zbog priprema za
postavljanje NjegoSeva naSljednika. Ali poradi Cesa, ako su
Njegosu davali dobru novéanu potporu i privoljeli ga za njihovu
ideju?36

Iako je testamentom, napisanijem u Préanju 20. 6. 1850. odre-
dio za nasljednika Danila, Njego$ ga nije preporucio za Du-
hovnu akademiju u Rusiji ili de drugo, no za svjetovnu $kolu.37

33 Danilo Radojevi¢, ,,Oko atentata na knjaza Danila“, Stvaranje, Titograd,

br.1, 1985.
34 Tri dana nakon Njegosevoga testamenta kojim odreduje svojega nasljed-

nika.

35 Docnije ¢e knjaz Danilo uputiti baronu Mamuli ,,dvije kopije s original-
nih pisama“ u kojima je jo§ 1850. M. Medakovi¢ nagovarao Pordija da uzme
vlast (V1. Porzevi¢, n.d., 555/56).

36 Najvjerovatnije je GaraSaninova tajna sluzba imala i druge informacije,
preko samoga Medakovica, koji je Njegosa pratio budnijem okom i u svaku
stopu. Mora da su nesto slutili u vezi Njegoseva izbora za nasljednika Danila,
a $to, zanago, odudara od reenoga stava da je Njego$s dobro saradivao sa

Gara$aninovijem programom i planovima.

370 tome saznajemo iz NjegoSeve preporuke koju je pisao osam dana pred
smrt, 10. 10. 1851, i po Danilu uputio u Be¢ ruskom poslaniku Majendorferu.
Takva svjetovna Skola bila je nespojiva sa vladiCanstvom, ako je Njego$ bio
predodredio Danila za vladiku crnogorskoga. Zna(de) se da se Danilo nije
zavladiCio, ve¢ se proglasio za knjaza. Srpska agenturna mreza je zakazivala
sastanak s NjegoSem u Austriji 1848. radi dogovora, a navlastito oko $kolo-

vanja njegovoga nasljednika.
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GaraSaninu nije odgovarala Njegoseva (po)tajna namjera da se
Danilo zaknjazi.38

U nauci je utvrdeno da je Medakovi¢ uCestvovao i u zavjeri
protiv Njegosevoga nasljednika, knjaz Danila Petrovica.

Njegosevo srpstvo nije narod(nos)no-nacionalni
(etnicki) identitet Crnogoraca, vec ideologija
oslobodilackog integralizma

Njego$ vjerno i Zilavo nastavlja tradicionalni oslobodilac¢ki
crnogorcizam i njegov oslobodilacki integralzam nasuprot ,,0s0-
bodilackom prisajedinjenju® ili ,,prisajediniteljskom oslobode-
nju” iliti ujed-niteljskom, (u)jedinjenom srbinizmu (srb/in/stvu,
srpstvu) na jednonarodn(osn)oj-nacionalnoj (etni¢koj) osnovi.

No, sa NjegoSem nastaje novi kvalitet u poimanju crnogorsko-
srpskijeh odnoSenja, ,,jezicka zbrka“ Srbin-Crnogorac i posve
sporni, problemati¢ni, nejasni, opskurni, mistifikovani, nikada
jasno definisano, svjetovno-sakralno sijamstvo, amalgamski,
gotovo metafizicki termin i pojam ,,srpstvo™ i ,,stbovanje®. Saiod
Njegosa nastaje romanti¢(ars)ka ,,njegoSevska™ epoha posrbica-
vanja Njegosa, Crnogoraca i ,,stbovanja“ u Crnoj Gori, koja se
podudara i poklapa sa pojavom Nacertanija (1844) kompilatora i

38 Zna(ve)no je i to da je vlast knjaza Danila naisla na razne otpore i jaku
politi¢ku opoziciju. Zna(ve)no je i to da je I. GaraSanin povodom proglasenja
Danila za knjaza i Crne Gore za Knjazevinu uskliknu § ljubavlju: ,,To je najjaci
udarac srpstvu” i ,,Najveca nesrea za Srbiju je to $to se Danilo zaknjazio®.
Znaci, kvasac, koji je za zivota NjegoSeva metnuo M. Medakovi¢, podsticuci
DPorda u borbi za vlast, nadosao je prilikom proglasenja Knjazevine Crne Gore,
a prekipio je u atentatu na knjaza Danila i u njegovoj pogibiji. Naravno,
Medakovi¢ nije mirovao ni za Zzivota knjaza Danila, no je radio na
dugorotnom 1 trajnijem posrbi¢enju Crnogoraca, ne prezajuéi ni od
najotvorenijih i najdrskijih falsifikata najznacajnijih pravnijeh akata knjaza

Danila.
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krivotvoritelja Ilije Garasanina, odnosno sa sve ja¢im naturanjem
i Sirenjem srpske birokratsko-imperijalne, romanti¢(ars)ke nacio-
nalisticke ideologije i politike svesrpstva i ,rezimske nauke, kul-
ture 1 subkulture*, narocito uopste ,,drustvene psihologije® i stalne
zvanicne i poluzvanicne propagande. Manipulacijom i zloupotre-
bom Njegosa, NjegosSev slobodarski tradicionalni crnogorcizam i
njegov avangardni i pijemontski oslobodilacki integralizam bice
zamagljivan, skrivan, pokrivan i po(is)ti skivan i u ¢vrstom klincu
ilirvizmom 1 srbinizmom Kao zapadnim i istocnim integralistickim
likovima, idejama i ideologijama ujed(i)niteljstva, navlastito ovog
pobjednickog drugog, nezajazljivog3? u opstenitoj i nadredujuéoj
ideologiji i politici ujed(i)niteljskog (prisajediniteljskog) srbiniz-
ma, kao obrmutog oponentnog ilirizma, na monopolnoj i monisti-
¢koj osvajackoj srpskoj narod(nos)no-nacionalnoj osnovi, tj. na
tzv. sve(to)srpstvu 1 svesrpskom juzn(g)oslovenstvu koje je ,,ostva-
rilo svoj maksimum u Jugoslaviji,40 ali i svoj krah sa njenim
razurom i ponavljanim krvavim ratom.

Rijec je o opstenito zahvaéenoj, Sire¢oj 1 probitacnoj imperijal-
noj jednonacionalnoj ideologiji romanticarskog sve(to)srpskog
nacionalizma 19. v4! ¢iji je delicak , kosovska tragedija“ (sa ne-
autenticnim ,,kosovskim mitom* i crkovno-vjerskim martirstvom).

39 Njegos bi rekao: ,,ni najest ga, a kamoli prejesti®, ,, Kakve sile pod nje
zijevaju®, ,,zemlja mala odsvud stijeSnjena®, i zaista, bukvalno od svud, od
postojeéih carizama i njihovih interesnih sfera i ideologija i politika, pa i
neposredno od ilirizma i srbinizma koji se pritiskali, gusili prvac¢ni slobodarski

crnogorcizam.
40 Izjava knjizevnika Vuka Draskovi¢a na drugom programu TV CG u

oktobru 1918 u ,,Zivoj istini* sa Darkom Sukoviéem u susret glorifikatorskog

jubileja ,,1918-2018.
41 Nekritiki, po ugledu i tipu na neko zapadnoevropsko jednonacionalno

ujedinjenje, iako je to na Balkanu bilo rearhaizacija srednjovjekovnog sijam-
stva svjetovnog i sakralnog, imperijalne drzave, crkve i vjere Cije je zilite,

korijenje i pratotem u poten¢enom Srpskom carstvu.
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Ta ideologija je upregnuta u sluzbenu karocu rearhaizovane i ira-
cionalne renesanse Srpskoga (Dusanova) carstva i njegove ,,Pecke
patrijarSije slavenosrpske* u medama ,,Slavena turskih®, vavijek
pod martirskim klikovanjem, ko(j)evitezanjem i nebeskim zovom
»Nebesne Srbije”, teozofsko-transcendentnog srpskog martirstva,
docnije preobucenog u ratno-Cetn(olik)om pokli¢u ,,Srbi svi na
okup* za spas vazda ,,Ugrozenog srpstva“, kao ozvanicenog velje-
srpstva. Macehe ove ,,nove“, Siroke, jedinstvene reintegralne
juzn(g)oslovenske nacije (mnogostrukog etnogenetskog kopiljana)
su: samostalna i (pro)turska ,,Pecka patrijarSija slavenoserpska®,
svesrbin Vuk St. Karadzi¢ sa svojom borbenom fanfarom ,,Srbi svi
i svuda®, plejada njegovih (sekularno preodevenih) slavenosrba
koji zbrkano poistovjecuju slovenstvo, slavenserbstvo i srpsvo,
Nacertanije 1. GaraSanina, srpski despotski martolozi (,,svjetovni
konvertiti*), turska pridvorica i pasa Milo§ Obrenovi¢, policijska,
drzavna i crkovna birokratija i nje(zi)na upregnuta ,rezimska
nauka i kultura®, ,,jedi(nstve)ni narod su tri imena, tri plemena i tri
zakona-vjere“ (Sveto Trojstvo dvojstva jednog), te i dilasovska
gvozdena ideolosko-politicka (mengelska) doktrina o dvojnom
bicu Crnogoraca (,identicnih sijamskih blizanaca®) u ramu
sve(to)srpstva (,,dvojstvo trojstva jednog™). Afekcija ove zahuktale
,,socijalne narudzbine® (Svetozar Mati¢) i svima unosne ideologije
nije mogla suminuti ni genijalnog Njegosa. To ¢e jedanak omogu-
¢iti viSestruku zloupotrebu Njegoseve mudrosti, da ni do danas se
ne moze u tome jasnije prepoznti izvorni Njegos.

Umjesto da se ide putem i smjerom rasrbicenja takvog neiz-
vornog Njegosa, tradicionalnih Crnogoraca i Crne Gore, trasirao
se Siroki jednosmjerni (neodstupni) put i smjer: inverzivnog
antitetickog i antinomi¢nog izopacenja po onom ,,ugrozeno
srpstvo®, kao veljesrpstvo, zato je ,,napad najbolja odbrana“ tj.
svaka kritika imperijalnog svesrpstva (velikosrpstva) odbrana-
ki se podmece u antisrpstvo kojim se samo prikriva, pokriva i

sputava trajna histerija anticrnogorstva, anticrnogorcizma,
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odnosno i sam njihov pomen, pa i pridjev ,,crnogorski®. To u
stvari znaCi potpunu ,istragu Crnogoraca i imena crnogor-
skog*,42 zatiranje ispoljavanja i afirmacije crnogorskog bi¢a i
svijesti u Crnoj Gori. Sve nacije u suverenoj Crnoj Gori s pra-
vom se slobodno (bez opreza) imen(t)uju svojiom imenom,
ispoljavaju i afirmiSu svoje narodnosno-nacionalno biée i svi-
jest, ¢ak i da su samobitne i konstitutivne u Crnoj Gori, a uz to
i manjinske, kojima je matica u drugoj drzavi,*3> osim jedino
crnogorski povijesno drzavotvorni narod-nacija kojoj je jedina
matica Crna Gore, a Srbi joj negiraju samobitnost. To je krajnji
ishod dugotrajne (sve do danas) dilasovstine — iznimne doktrine
za iznimni narod crnogorski

Svim tim se stvarno rascrnogorcenje Crnogoraca i Crne Gore
podmece i nastavlja kao njihovo navodno rasrbljavanje koje ide
pod ruku sa toboznjom dehristijanizacijom Crnogoraca kojom
je svesrpski nacionalista, ¢e$¢i konvertit, knjizevnik i predsed-
nik SRJ u antibirokratskoj revoluciji slobodno po Crnoj Gori
posrbicavao Crnogorce, a u martu 2019. Srpska nacionalna
manjina na TV u CG to isto ¢ini preko pozivanih aktuelnih beo-
gradskih profesora (Cupi¢a). U tom sastivu i sa tim namjerama
vrsena su, de je god bilo moguce, naknadna preinacenja i krivot-
vorenja (pocev od transkripcije i prijevoda) izvornijeh sedocan-
stava starijeh Crnogorgaca, pa i Njegosevih djela, sve do novi-
jega doba.

Svi oblici Njegoseva srpstva i srbovanja, ukoliko su izvorni,
bitno su samo likovi onda$njih integralistickih ideja, ideali i
utopikumi (Srpskog carstva i Slavenosrpskog carstva) kao moc-
nija brana inovjernom turskom i ostalom carizmu u vremenu
dominacije carizama uopste, a ujedno i ujed(i)njenja i oslobode-
nja porobljenih naroda kojima je zaodenuto i zilavo etnicko

42 1o je Njegosev amanet ,,borbe neprestane® ,,protiv istrage Crnogroraca“

i da se ,,ne istrazi ime crnogorsko.

43 Sa izuzetkom crnogorskih Muslimana.
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crnogorsko narod(nos)no-nacionalno bi¢e — crnogorcizam. To je
sustina tzv. srpstva koje je ambivalentno: san o narodnosnom
oslobodenju, na jednom, i tajna imperijalnog svetosrpstva, na
drugom boku, a koji se uporno nastoji lazno i manipulativno
odzrcati i pervertirati kao toboznje ,,crnogorsko srpstvo Tu su
susti(nski) i $iri razlozi manipulisanja NjegoSevim srbinizmom,
svesrpstvom u posrbi¢enju Crnogoraca i crnogorske nacije,
samoga autenticnoga i samobitnog crnogorcizma.

Sazimni zakljucak

., Vladika na sve pristao, ne znajuci Sto mi radimo*. Je li
Njegos pristao da abdicira sa prijestolja u korst prisajedinjenja
Srbiji?! Je li Njegos bio ,, tajni $pijun Ilije Garasanina“?!.4*

Srpska agenturna mreza sustopice je skolila i Njegosa radi
ostvarenja nacertanijevskog prisajedinjenja Crne Gore Srbiji.

Pored tuste drugijeh, i ovo je bila i ostala, sve do danas, jedna
Cesto ponavljana propagandna neistina kojom se, navodno, i
Njegos ve¢ opredijelio za samoprihvatanje nacertanijevskog
(,janicarskog®™ i ,,martoloskog) prisajedinjenja Crne Gore i
Crnogoraca Veljoj Srbiji, i to, dobrovoljnim abdiciranjem sa
crnogorskog trona, kako to i danas navija mitropolit Amfilohije
na crnogorsku vladu i Skupstinu, toboze, po uzoru na Njegosa i
suvise drskoscu ,,petrovi¢evske (srpske) Crne Gore™.

Medutim, mnostvo razloga to neposredno o€ito posve opovr-
gava

1. Njegos je bio upoznat sa prvobitnim nacrtom za ujedinjenje
Juznih Slovena A. Cartorijskog i Franja Zaha, a ne s onim
t(r)ajnim I. GarasSanina koji je u prvom nacrtu sve §to se odnosi

44 Kako ,uskliknu$e s ljubavlju* na TV-servisu CG (krajem 2018) neod-
govorno, pausalno, proizvoljno i inatski ,,prostim nistenjem* NjegoSeve vri-

jednosti, bez i¢esovog dokaza, u susret glorifikaciji jubileja ,,1918-2018.
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na Slovene 1 Juzne Slovene preinacio u Srbe i Srbiju, pa je
Njegos kao veliki slavenofil i borac za opste oslobodenje
juzn(g)oslovenskih naroda bio time i odusevljen (njegov oslo-
bodilacki integralizam). Njegos je tim bio obmanut, prevaren i
zloupotrijebljen za posrbi¢avanje Crnogoraca, odnosno njiho-
vog rascrnogorcenja po redukcionom luku: Sloven—slavenosr-
bin— Srbin.

2. Matija Ban izvjestava 1848. g. I. GaraSanina ,,Vladika na
sve pristao, ne znaju¢i $to mi radimo®. Tim se ocito priznaje
zloupotreba i pr(ij)evara u tacci 1, §to ne znaci automatski da
Njegos to nije nazirao.

3. Nema validnog ni izvornog $edocanstva o toboZnjoj
Njegosevoj dobrovoljnoj abdikaciji sa crnogorskoga trona radi
postavljanja za prvog svesStenika u korist naCertanijevske Velje
Srbije, no su to samo izjave D. Stranjakovica, austrijskog agenta
puk. Kovageviéa, prijedlog Ceha F. Zaha i njegovog tumadenja
Lj. Durkovica Jaksica.

4 Kao §to se inace sva krivica prebaca na Njegosa, i ovde se
ignoriSe Cinjenica da je tada crnogorskim tronom upravljao
Senat i da Njego$ nije mogao mimo njega ni napraviti sporni
dogovor ni abdicirati. Cak i da je to bila formalna nadleznost
Senata, moralo bi postojati makar neki pismeni trag o tome, a
njega nema.

5. Nasuprot nacertanijevskom, hatiSerifsko-autonomaskom
darski tradicionalni crnogorcizam i1 njegov oslobodilacki juzno-
slovenski integralizam u pismu 1. Garasaninu 2. 5. 1848. g:
»Ako je ide ikoga, nas evo. Ako li nema nikoga, ja ne mogu
niSta, no stideti se §to sam vi brat. Sad ili ikad, nikad ako ne
sad®.

6. Njegos u pismu J. A. Turskom iz Cetinja takode slicno kao
u prijethodnoj tacci zbori: ,,Vidje¢ ja da moja sabraca Srbi i
Hrvati pokazuju se najavnov da pravcem idu naklonjeni k

284  MATICA, br. 78, ljeto 2019. www. maticacrnogorska.me



Njegos i Nacertanije

narodnosti i k poretku, i mene je ista misao odusevljavala koja i
Crnogorce, a ako ustanak Srbah i Hrvatah ne bi bilo slijepa neka
postrek, ... te bi mi se mrsko bilo njihovim bratom nazivati. |
ovo upucuje da je Njego§ bio opsednut oslobodenjem
juzn(g)oslovenstva, da ga je podzizao, a ne ,,oslobodilackim pri-
sajedinjenjem®.

7. Francu Miklosic¢u iz Ct. 12. 3. 1850: ,,Rijecnik je svetinja
slovenska... Vi ste na mjesto te mozete veliku polzu prinijeti sil-
nome no kukavnom i slijepom jugoslovenstvu‘. Drugom prili-
kom navodi: ,,slovenstvo je na glavi veliko, a na nogama slabo®,
tj. da se jos dovoljno ne budi, jo§ neosvijes¢eno i bez svijesti o
nuznosti oslobodenja od tudina.

8. Kada se Njegos Cita sa nacertanijevskim predznakom i pre-
fiksom, onda se u njegovom slovenstvu, juznoslovenstvu,
Srpstvu ne prepoznaje njegovo isticanje potrebe da su svi oni od
iste i zajednicke potrebe u borbi za samoodrzanje, posebno oni
manji, trebaju medu se solidarisati, kao ,,soglasije opste” vise
naroda, nacija koje Njegos podrzava, ali rezignirano, osvijeste-
no piSe Medu Pucicu 6/23. 5. 1849.

9. Da Njegos nije prihvatio ,,nacertanijevsko prisajediniteljsko
oslobodenje juzn(g)oslovenskijeh naroda“, i da je kao mudri
diplomata prepoznao ,,novu“ hatiSeritsko-autonomasku i des-
potsko-martolosku obmanu, §edoce i njegova sljedeca pisma.

a) Njegosevo pismo iz Cetinja od 20. 12. 1848. g. Josipu banu
Jelacicu u kojem naglasava da ,,svaki narodoljubac, cijeli narod
nas u Tebe je o¢ima upro i k tebi ruke pruzio kako nebom posla-
nome Mesiji“. Ovim izrazava razoCaravajuce neslaganje sa
prevlaséu srpskog ujed(i)nite ljskog integralizma nacertanijev-
ske Velike Srbije.

b) J. banu Jelacicu 3. 6. 1849. g.: ,Meni je k ovom interes
Crne Gore vodio, meni je na ovo zaklela iz detinjstva najjaca i
najsvetia sveza i ljubav bratska“, a oslovljava ga i kao ,,Tvoj
sabrat®.
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c) Stanku Vrazu iz Cetinja 20. 10. 1848. g. piSe da je ,,naSa
narodnost satrta“, da je ,,iznevjerena nasa narodnost, misleci na
slovensku, odnosno juznoslovensku.

d) Takode Njegos rezignirano, ali i osvijeSteno, pise 5/23. 5.
1849. Medu Pucicu: ,,Ja sam se u pocetku nesto nadao, no danas
vidim da je zasad jugoslovenstvo idealna rije¢ koja samo, priz-
najem, glasom lijepo zvoni“, a na drugom mjestu istice da je
ijugoslovenstvo veliko u glavi, u ideji, a slabo u nogama“, naj-
vjerovatnije, $to je pronikao u t(r)ajnu sustinu nacertanijevskog
srpstva.

e) Razocaravajuce se ogradujuci od zloupotrebe Slovena i sla-
venstva, ukazuju¢i na zlu sudbinu da su podloZni ropstvu,
Njegos pise iz Cetinja 20. 11. 1848. g. Nekom Trs$¢aninu: ,,0Oni
su podobni pascetu jerbo se pasce trza da dobije slobodu, no
kako istu dobije, nanovo k verigama tr¢i da ga svezu*, pa zaklju-
¢uje: ,,Kuda bi ta sre¢a za mene samoga i za ovu $aku naroda
slavjanskoga da je nase veliko pleme pravoga vjeroispovjedani-
ja mnjenija osvije$¢enih ljudi!“ Pod ,,Sakom slavjanskog naroda
nedvosmisleno misli na Crnogorce, koji su za razliku od (i)
tadasnjih Srba, bili slobodni, §to u agonalnom otpozdravu Simu
Milutinovicu na rijeci ,,Ala se mi Srbi narobovasmo®, a Njego$
na to: ,,.,A mi Crnogrorci bogami nijesmo, a Crna Gora ostade
dovijeka i strasnoga suda u svojoj volji i slobodi...*.

10. Osim §to je D. Stranjakovié¢ proso¢io ovu agenturnu mrezu
u citiranoj izjavi Matije Bana, prosocio je Siru mrezu koja se
splela, skolila i stucila oko Njegosa: ,,...potrebno je bilo da se §to
prije dobave raznovsni podaci od Petra II i svih $pijuna“.45

11. Kako se Njegos tada nalazio u Austriji, predlaze se da se s
njim tamo i sastanu i utanace podroban dogovor, navlastito o
Skolovanju i vaspitanju NjegosSeva naslednika u Srbiji. Njegos
nije Cak ni poStovao Garasaninov zahtjev da se njegov naslje-
dnik uputi na Skolovanje za vladiku u Srbiju, n(eg)o je Danila

45p. Stranjakovié, isto 19.
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svojim testamentom uputio ,,u gimnaziju ili neku drugu svjeto-
vnu $kolu, a ne u Duhovnu akademiju radi pripravljanja za seku-
larnu knjazevinu CG, a ne da je ukine za proSirenu Srbiju.

12. Prijethodni nacert ,,janiCarstva®“ uporediti sa razlozima
zavjere protiv NjegosSa koju je podzegao srpski agent, Vladicin
sekretar, M. Medakovi¢ pismom njegovom brata Dorda
Petrovica od 23. 6. 1850, sto bi bilo suvisno da je Njegos prih-
vatio Nacertanije i navedenu abdikaciju.

13. Vladan Pordevi¢ navodi rijec¢i pukovnika Kovacevic¢a iz
njegovog izvjeStaja austrougarskoj vladi o agenturnoj mrezi
srpske vlade oko Njegosa: ,,Njezini agenti uplivisali su jo§ na
Vladiku Petra II... koji je poCeo javno govoriti o znatnom prosi-
renju Crne Gore®. To je u ocitoj protivrjecnosti sa navodnim
Njegosevim dobrovoljnim abdiciranjem.

14. Povodom pruzanja pomo¢i u Vojvodini Srbima za oslobo-
denje, Njegos pise Aleksiju Karadordevic¢u u kojem ga hvali za
tu dobrobit srpstva i saopStava mu da on saraduje sa Matijom
Banom i I. GaraSaninom i da mu je re¢eno da moze i sa Njim da
razgovara o toj ,,0pstoj stvari. Kaze mu da podrzava takav
nacin pomaganja u Vojvodini, jer je i on stalno podzizao Srbe da
se konacno dignu na oslobodenje. Ako je uopste originalno i
validno, iz ovoga pisma se vidi da Njegos ne prihvata ,,nacerta-
nijevsko* autonomaSko ponasanje pema Turskom carstvu, ali
odobrava svaki pomak ka oslobodenju Srbije i drugijeh naroda.

15. Njegos$ je ve¢ u otpozdravu MiloSu Obrenovicu (slicno
kao i Petar I Sveti) jasno, decidno i zaprije¢eno izjavio da Crna
Gora nikada nece biti pod ni¢ijom upravom, osim Rusije, ali i to
samo do granice samostalne crnogorske drzave. To se odnosi 1
na tadasnju Srbiju.

16. U pismu I. Garasaninu iz Cetinja 5. 7. 1850. g. Njegos pise
da ga brine $to nije dobro ucvrstio svoje reforme u Crnoj Gori,
te se ,,bojim e bi se poslije mene sve one nesrece povrnule u
Crnu Goru ovu koje su prije mene bile, te bi ostao u vjecnu
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nevolju ovaj narodac mali“. Da je Njego$ prihvatio sopstvenu
abdikaciju i utapanje Crne Gore i naroda malog crnogorskog u
svesrpstvo, ne bi se za stanje crnogorskoga upravlenija izravno
zalio 1. GaraSaninu, jer po toj pretpostavci ono, navlastito, za
GaraSanina, i ne treba da postoji, no da se stopi u srpsku drzavu.

17. Zna(ve)no je da je Njego§ mnogo viSe bio svjetovnjak
n(eg)o crkovnjak da bi bio odusevljen prvijem mjestom u crkve-
noj hijerarhiji; da je bio i optuzivan i konfiniran za ,jeres®.

18. Sve Njegoseve drzavne i ostale reforme, sva njegova dje-
lanost bila je bitno i kao najglavnije da se Crna Gora medunaro-
dno prizna kao nezavisna drzava, $to je suprotivnho navodnoj
njegovoj abdikaciji.
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